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Катодные лучи и лучи Рёнтгена, 


(Продолжене *). 
ИТ. 


Опыты вытекаюпйе изъ предыдущихъ. 





1. Такъ какъ катодные лучи заряжены, то. проникая въ электри- 
ческое поле, они испытываютъ его вл1ян!е; они должны, напр., притя- 
гиваться тВломъ, заряженнымь положительно, и отталкиваться тфломъ, 
заряженнымъ отрицательно. 

Круксъ полагалъ, что онъ наблюдаль уже дЪйств!я этого рода; 
мы видфли, что его опыты надъ отталкиванемъ параллельныхъ катод- 
ныхъ лучей не убфдительны, и а 271073 ничто не указываетъ, что ох 
отталкиван!е должно быть измфримымъ. 

Напротивъ, если энермя катодныхъ лучей обязана своимъС про- 
исхожденемъ отталкиван!ю катодомъ, то очевидно, что и траэкборя и 
энергия этихъ лучей можетъ быть по произволу изм$няема, {ебли на, 
ихъ пути создать падене потеншала, сравнимое съ тьмь. Которое они 
претериЪли вблизи катода. Эти изм$невя совершенно обны тфиъ 
кореннымъ измфнен1ямъ въ движени т$ла, предоставленнаго только 
дФИствио тяжести, которыя наблюдаются, когда, тво скатывается или 
поднимается по склону возвышенности, если, конечно, высота ея срав- 
нима съ высотой, которую т$ло уже прошло. 





*) См. № 257. 


ъ - . НУ", & к. т Ч РВ ЗРЯ бах уефа РО 
К и * ",, #2 А. х ы ь. 


о 226 





Предположен1я эти вполнз оправдываются. Въ этой области я 
произвелъ сперва два качественныхъ опыта *). 


Лучи; исходящие изъ катода (фиг. 4), пронизываютъ металли- 
ческую сЗтку Р, служащую анодомъ, проходятъ вблизи проволоки А, 
перпендикулярной къ плоскости фигуры, и достигаютъ дна ампулы В, 
бросая на него т$нь металлической сЪтки. 4 

Проволока А служить однимъ 
С изъ полюсовъ электрической машины, 
ОИ сфтка Р — другимъ ея полюсомъ. 
Такимъ образомъ между А и Р ножно 
установить постоянную разность по- 
тенщаловъ, величина и направлев1е 
которой остаются совершенно произ- 
ВОЛЬНЫМИ. 

Когда эта разность равна ну- 
лю, лучи не отклоняются; этотъ слу- 
чай изображенъ на фиг. 4, а. 

Когда А служить отрицатель- 

Фит. 4. нымъЪ полюсом машины и машину 
приводятъ въ медленное движене, то лучи, проходяне съ обфихъ 
сторонъ точки А, медленно расходятся, какъ дв$ челюсти; этоть слу- 
чай изображенъ на фиг. 4, 06. Челюсти эти вдругь захлопываются, 
лишь только мапгина разряжается. 

Если же, наоборотъ, проволока А заряжена положительно, то оба, 
пучка, отдВляющихся этой проволокой, заворачиваютея вокругъ нея, 
какъ показано на фиг. 4, 7, возвращаясь къ первоначальному положеню 
лишь только машина разряжается. 

Такимъ образомъ катодные лучи остаются прямолинейными только 
въ тфхь областяхъ, гдЪ электрическое поле слабо и, сл$довательно, 
тотъ фактъ, что въ трубкахъ съ разрфженными газами они приблизи- 








*) Гольдштейнъ уже отм$тилъ оттаякиване, претери$ваемое катодными лучами 
вблизи электрода, соединеннаго съ отрицалельнымъ полюсомъ бобины, но. насколько 
мнф извфстно, не истолковалъ явлен1я. 


Посл Мадогапа (Тлисер, 1897) указаль на отталкиван!е лучей катодомъ ря 
притагиван!е ихъ анодомъ, пользуясь трубкой. весьма сходной съ моей, и правильно 
истолковывая явлеве. Вспомогательные анодъ и катодъ были у него соединеяы съ 
полюсами бобины. же 


Наконець ПОез]апатез (Сотфез тепйиз, 1897) тоже изучиль нв ко о анало- 
гичныхъ случаосвъ. повидимому полагая, что здфеь пучки катодныхъ дъйствують 
другъ на друга замфтнымъ образомъ; это, конечно, нев рно. Не г. Дезапагез 
прекраснымъ опытомъ доказалъ, что существуетъь н$сколько род тодныхъ лучей, 
неодинаково отталкиваемыхъ однимъ и тфмъ же катодомъ. 


< 
Не смотря ва это, я все же описаль свои ры выхЪь потому, что, 


(©) 


являясь прямымъ слфдетвемъ олектризащи лучей, доказанной >иною впервые, они быля 
произведены до онубликовав1я только что указанныхъ работъ, и во вторыхъ потому, 
что я предпочитаю статическй методъ, которымъ я пользовался и который даетъ 
возможность распоряжаться притяжещемъ и отталкиваыемъ по желан1ю, допуская из- 
м$5рене введенной разности потенщаловъ; при этомъ методЪ, наковецъ, вспомогательный 
электродъ не испускаетъ электричества (что исключаетъ побочныя явлена). 
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тельно прямолинейны, приводить къ заключеню, что посл сильнаго — 
ладеня потенща ла у катода лучи вступаютъ такъ сказать въ равнину, 
гд% потеншалъ измЪняется мало. ыы 

Разность потенцаловъ АР, легко изыфримая, должна быть въ НВ 
сколько тысячъ вольтъ, чтобы отклонене было видно. яено. 

Газъ, заключенный въ ампулБ ВАР, остается совершеино темнымь ^ 
и въ немъ не происходить никакихъ разрядовъ, пока разность потен- = 
шаловъ АР слишкомъ мала, чтобы преодолЪть сопротивлеше газа. Если, 
разность эту слишкомъ увеличить, то машина разряжается вдруть — 
сквозь самую трубку. г 








2. ИзиБрене паденйя потенц!ала у катода. — Аналогичный и 
-опытъ даль мн возможноеть приблизительно изм$рить падене потев- 
щала, которому катодные лучи обязаны своей энертей. | и 

Лучи, исходяние изъ катода №, пронизываютъ анодъ Р, состояний 

изъ металлической сетки, соеди- — 
м’ Е ненной съ положительнымъ полю- ) 
о р сомъ электрической машины. За- 


в “6мъ они направляются къ вепо- — 

могательному электроду №, по- = 

а крытому флуоресцирующимь со- — 
И ставомъ и соединенному съ отри- 

цательнымь полюсомъ машины. — 

Присоединен!е значительной емкости гарантируетъь постоянство разно- 

сти потенщаловъ Р въ моментъ разряда бобины; разность потенщаловь — 

измфряется при помощи абсолютнаго электрометра: я пользовался — 

электрометромъь Афгайата и Гетоте’а. у 


Когда эта разность равна нулю, лучи, исходяцце изъ №, возбуж- 
даютъ яркую флуоресценшю въ №. Но лишь только машина приведена. 
въ дЪйстые, яркость флуоресценщи постепенно уменьшается и наконецъ 
-флуоресценщя совершенно исчезаеть при н%которой разности потен- 
щаловъ, которую легко измфрить съ точностью до одной десятой. Она 
вдругъ появляется, лишь только машину разряжаютъ. 


Объяснев1е очевидно: электрическое поле, возбужденное между 
_№ и Р, противодЪйствуеть движеню катодныхъ лучей, и, когда ово 
становитея достаточно сильнымъ, лучи прибываютъ въ № съ нудл 
скоростью. Падене потеншала РМ’ тогда меньше или равно обратному 
начальному паден1ю потенщала, иснытанному лучами у катода, КИМ. \ 
же образомъ тёло, подверженное только дЪйствю В е 
подняться на высоту, меньшую или равную высотЪ падений 


Сила, поля, которое надо возбудить между № и т Достичь 
полнаго потухан!я лучей въ №, значительно измЪня. зависимости 
-отъ различныхъ причинъ, въ частности ой разр женя. Я 
наблюдалъ это потухаше при разности потенщаловъ, равной 30 000 
вольть. Разность потенщаловъ, которую должна дать бобина между 
_Х иР, чтобы ея разрядъ могъ пройти сквозь трубку, грубо измВренная 
ри помощи длины искры въ отвтвлени, была въ этоть моментъ 
меньше 50 000 вольтъ 
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Такимъ образомъ н$которне изъ катодныхъ лучей претерифвали” 
наден!е потенщала, большее 30 000 вольтъ и меньшее 50 000. Съ дру 
той стороны возможно, что они имфли еще замфтную скорость и тогда, 
когда уже не могли возбудить флуоресценщи. Однимъ еловомъ я по- 
латаю, что легко получить катодные лучи, черпаюце свою энерг!ю въ. 
паден1и потенщала въ 40000 вольтъ или, иными словами, способные 
дать при остановкЪ 40000 джаулей на затраченный кулонъ. *) 

3. Очень простой качественный опытъ является результатомъ того 
факта, что лучи не могутъ перейти паден1я потенщала, равнаго тому, 
которое ихъ вызвало. Для этого я 
воспользовался предыдущей труб- 
кой (фиг. 5); я еоединилъь сперва №. 
съ Р и тогда. лучи, исходяще изъ М, 
ярко освфщали №. Тогда я соеди- 
нилъ №’ не съ Р,‚ а съ М (фиг. 6). 
Тотчасъ же послфдовало быстрое 

Фит. 6; и поразительное изм ненте. Ст®н- 
ки трубки флуоресцировали вплоть до №, но энерми лучей не хва- 
тало, чтобы достичь самаго электрода №, поверхность — котораго- 
оставалась совершенно темной. 

Этотъ опытъ указываетъ сверхъ того, что потенщалъ системы ММ” 
измфняется очень мало въ течене того времени, которое нужно одному 
изъ зарядовъ, образующихъ лучи, чтобы перенестись оть М до №; если. 
бы этого не было, то заряды являлись бы въ №, не потерявъ всей 
своей скорости, и флуоресценщя не исчезала бы тамъ вполн$. Это время: 
вЪроятно весьма коротко по отношеню къ продолжительности испу-- 
скан!я лучей. Иными словами, исходяце изъ № при каждомъ преры- 
вани первичной цфпи бобины заряды расположились бы по очень длин- 
ному по отношеню къ зазетоянню ММ№' цилиндру, если бы они не. 
встр$чали препятств1я. Электрическая плотность на такомъ длинномъ- 
цилиндр можеть быть мала, и этимъ объясняется незначительность. 
отталкиван1я параллельныхъ лучей. 


ТУ. 





Теоретичеек1я сл$дсетвя. ь 
У 


1. Прежде чЪмъ высказывать какую бы то ни было гипотезу, я 6чи- 
таю полезнымъ замфтить, что-разъ электризацля катодныхъ л ууста- 
новлена—ихъ отклонен1!е магнитнымъ полемъ даетъ превосходное до- 
казательство эквивалентности между кондукцонными и КО векпюнными 
токами. Рёнтгенъ, затЪмъ Роуландъ доказали, что движупийся электри-- 
чесвй зарядъ чувствителенъ по отношен1ю къ магния! полю. 


$5 >. 
АСУ 
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*) Сдфлавъ на пластинкз №‘ отверст!я булавкой, можно было бы составить изъ- 
нея основанше ЕС цилиндра ЕЕСН на фиг. 8. Тогда измфрен1е количествъ электри- 
чества, введенныхъ въ цилиндръ Фарадея въ то время, какъ потенцалъ падаетъ, дало- 
бы возможность точно изучить явлеше, 
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2. Эта электризашя повидимому съ трудомъ можеть быть согла- 
<сована съ теорлей волнообразнаго движеня. 

Уже и кь существован1ю магнитныхъ дЪйствй эта теоря плохо 
приспособлена; можно бы во всякомъ случа допустить, что. лучи иначе 
распространяются въ намагниченномъ эфирЪ, ч$мъ въ ненамагничен- 
номъ; можно бы даже сравнить это явлеНе съ вращательной магнит- 
ной поляризащей. 

Но, по крайней мЪрЪ при нынфшнемъ состояни нашихъ знанйй, 
‹не предетавляютъ себЪ. чтобы вибращи могли переносить электри- 
чество. На этоть разъ затруднен!е оказывается важнымъ, а теоря 
сильно скомпрометированной. 


3. Напротивъ, теор1я истечев!я, которой я руководствовалея при 
своихъ изсл$дован1яхъ, какъ нельзя лучше согласуется съ электриза- 
щей лучей. Во всякомъ случа она не является здЪсь необходимымъ 
слфдетнемъ, и нельзя навфрное утверждать, будто переносъ электри- 
чества всегда сопровождается переносомъ материи. 


Однако это вФроятно, и если теор1я истеченя можетъ опровер- 
гнуть всЪ возражев1я, которыя она вызвала, она, должна быть признана, 
дЪйствительно пригодной. 

Прежде всего замЪтимъ, что совершенно безразлично, будутъ-ли 
лучи направлены нормально къ катоду или н$тъ. Вообще всякая 060- 
бенность въ ихъ форм окажется объяснимой, если взять въ разсчетъ, 
что летяшая отъ катода частицы, заряженныя электричествомъ, пре- 
‘терп$ваютъ дЪйств!е электрическаго поля, гд$ онз движутся. Точно 
такъ же и движоен!е тзла, катящагося по неровной почв, можеть 
«быть объяснено. если въ каждой точкЪ траэктор!и извЪстенъ уклонъ почвы 
и скорость тзла. 


Что же касается возраженй Ленарда, то они въ значительной 
мфрЪ теряютъ свою силу, если взять въ разечетъ, что летяшая оть ка- 
тода частицы могутъь пронизывать тоные листки, которыми онъ поль- 
зовался. То обстоятельство, что таке листки выдерживаютъ давлене, 
ничего не доказываеть, ибо катодныя частицы могутъ сильно отли- 
чаться отъ газовыхъ молекулъ. Въ частности онЪ обладаютъ скоростью, 
‘приблизительно въ тысячу разъ превышающею ту скорость, которою 
кинетичеекая теор1я газовъ надфляетъ газовыя молекулы; вслЪдетне 

этого они, на единицу массы обладаютъ энермей въ мильонъ 
‘большей энерми газовыхъ молекулъ, и, понятно, легко могутъ прояи- 
кнуть сквозь стВнку, непроницаемую для газа. < 

Разъ катодныя частицы вышли изъ окошка, которое Заврывало 
трубку Ленарда, он должны двигаться тБыъ легче, чЪм ‘меньше ма- 
‘тери онЪ встрЬчаютъ на пути, и понятно, что Ленардъ им ть при очень 
низкихь давленяхъ очень чистые лучи: этотъ фактъ, ‚Во Ъ согласный 
съ теорей истеченя, не напоминаеть, какъ думал Ленардъ, ТЬхЪ 
‚фактовъ, которые опредфляють природу звука или евЪта. 

Если, наоборотъ, увеличить давлене газа, ’тдВ движутся лучи, 
которые предполатаются матер1альными, то и не удивительно, что они 
фазсВиваются и ослабляются, встр%чая препятств1я со стороны равной 
имъ массы. 
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Но за то когда давлевше возрастаеть такимъ образомъ, лучи; 
— должны повидимому замедлаться, а потому и легче отклоняться матни- 
° томъ *). Но мы видЪли, что отклонене это остается постояннымъ, по 
мевьшей мфрЪ до того предфла, когда разефяве увеличивается на- 
‚ столько, что затрудняетъ измфреня; напр. въ водород оно не изм - 
_няется при измВнен!и давлев1я отъ 0,” 001 до 40°”. Въ этомъ кроетея 
дЪйствительное затрудневе, которое заставить дать въ нЪФкоторыхъь 
пунктахъ болЪе точную форму слишкомь грубому образу, уподобляю- 
щему катодные лучи наэлектризованнымъ ядрамъ. Напримфръ еще ве. 
едзлано никакихь предположений относительно ветрЗчъ катодныхъ ча- 
стиць съ молекулами. Быть можеть допустятъ, что во время такой 
встрЪ$чи молекула является препятстмемъ крайве твердымъ, поглоща- 
ющимъ мало энери. Тогда летящая частица можеть быть замтво от- 
‚ клонена отъ своего пути, не потерявъ много скорости. Иначе говоря, 
‚ прежде чЗмъ скорость лучей значительно уменьшится, ихъ разс$яне 
можеть воспрепятствовать измфренямъ. 


в. 4. Наконець, мы уже выскажемь новую гипотезу, допуетивь, что 
°  катодныя частицы суть 1оны, продукты распадевя нЪ%которыхъ моле- 
® куль въ тхъ областяхъ, гдЪ электрическое поле наиболЪе сильно; 
° 1овы эти поглотили бы, какъь и при электролиз$, 100000 кулоновъ на 
грамм - эквивалент. 
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Пусть М есть электричесвй зарядъ, поглощенвый летящей ча- 
стицей, а У — падевне потевщала, дающее ей энерг!ю; пусть 2%. есть 
ея масса, а о — скорость. Вакъь указаль Т.-Т. ТБотавоп, уравнене 

МУ = Узто? 
выражаетъ, что энерт1я сохраняетея, если не считать тревя. 

Если катодныя частицы суть 1оны, то отношене М: постоянно **). 
Но каково бы ни было отношене М:жт, то же уравнеше показываетъ,. 
что скорость измфняетея пропоршовально -корню квадратному изъ У. 
Ноэтому я думаю, что скорость эта много зависить отъ услоый опыта. 
Будучи меньше 200 километровъ въ секунду для нЪкоторыхъ лучей, 
она достигаетъ, быть можетт, нЪеколькихъ тысячъ километровъ для: 
другихъ. 

Обладая такими чуловишными скоростями, катодныя частицы 
ударяютъ въ стфнки тоубки съ громадной силой; въ точкахъ удара 
развивается теплота и яркая флуоресценшя. Мы встрфтимъ далЪе, ВЪ 
форм лучей Рёнтгена, другую часть утраченной энерми. «У 





У 
(Продолжене слльдуеть). © ‘ 
С — 
_. 


(7.-7. Трошзой, Ве 





*) Рамусъ кривизны быль бы пропорциналенъ с 
сетр Везватсйез т ЕЛесичейу, р. 131). 
. **) Экспериментальная повфрка кажется мнф возможной; .-7.ТВотз0п  пока- 
залъ. что можно измфрить 0; мн кажется, что при тЪхъ же условяхъ, можно бы из- 
м$фрить У методомъ, который я далъ. Озношене М: было бы тогда извфстно и, 
если бы результатъ согласовалея съ гипотезой, одновременно была бы установлена № 
матер!альность лучей и общность законовъ Фарадея относительно электролиза. 








| Рышен бинвадратнаго. уравнения, о. 


СлЪдуя терминоломи проф. Г. Маниеззета ') я буду называть 
биквадратнымъ уравненемъ всякое уравнене четвертой степени. Въ _ 
руескихъ учебникахъ элементарной алгебры биквадратнымъ уравненемъ — 
называется почему то только трехчленное‘ уравнене 4-той степени съ, 








однимъ неизвфетнымъ: м. 
х ада? е=0. Пс 
Въ № 251 В. 0. Ф. и9. М. 2?) мною было показано рашене | 

обобщеннато возвратнало биквадратнаго уравнения: ат 
Аз Ваз-- Са? Вх АО. (9 
Теперь я покажу, какъ къ такому виду можеть быть преобразовано 8 
всякое биквадратное уравненте. й ый 
Пусть дано самое общее биквадратное уравнеше: ре 
Ах“--Ва--Са? --Б-РЕ=О. (3) т 
Цоложимъ, что и. 
а=у-- г; О 
а 
тогда уравнене (3) приметь видъ: ие 
Ау“ Ру‘--9у?-НВу--$==0, (а 
ГДВ 9 
р=4Аз-НВ, ве 
—=6бАз?-ЕЗВз-С, (6 г 

6 

В=4Аз'--3Вз*--203-Е0, : \ 
3=Аз*--Вз*--Сз?-НОз-ЕЕ. в. 
Полагая теперь Г 
В=Ры. | (7) р 
СА”. ] | ы 
приведемъ уравнене (5} къ требуемому виду: 5 ь 


Ау -ЕРу-РОу?-ЕРиу-РАи’=0. ве. 


Уравнен!я (7) послужатъ для опредфленя зи и. Изевкв0) склю- _ 
чая и изъ уравневй (7), получаемъ: © д 


АВ?—Р*8=0. _ (9) 


1) Ога. ’РгоЁ. Гадмю Майшеззет. бгипахасе ег авы 0 тодегией А]вега . 

Чег ИИега]ер СИесвипоеп. Илуеце, уовШеЙе АпзеаЪе. Гери. В. 6. Тецпег. 1896 — 

$5 199- 282, 808- 881, 850—353, 370— 376. ие 

1) См. мою сгатью: „РЕшене уравненйя: ы а 
Аа\-- Ваз-- Са ВАд-нА=0“. 

В. О. $. иЭ. М. № 251, ХХГ-го сем. № ИП), стран.: 281—982, $ 1. 














® Иевключая отсюда Р, В и В при помощи уравнений (6), получимъ посл 
упрощенай слЗдующее, называемое разрющшаючцуимь, кубическое уравнен!е 


для опредфленя з: 
: аз 95? сз 4=0, (10) 


а=8А?0-ЕВ®—4АВС, 
65—16 А?Е--2АВО-ЕВ?С—4АС?, 


тДЪ 


р. 
‹=ЗАВЕ-ГВ*)—4АСЬ, 
—=В?Е—АЛ?. 
Что же касается и, то изъ уравненй (7) инъемъ: 
и == - , (12) 


Р%шен!е кубическаго уравненя было дано мною въ № 255 Во 
Ф. и Э. М. 3). ОпредЪливъ одинъ изъ корней уравневя (10) и вайдя 
изъ уравневй (6) и (12) соотвфтствуюцйя значеня для Р, (, Вии, 
р®шаемъ уравнене (8) и, опредфливъ четыре корня его, находимъ изъ 
уравнен!я (4) четыре. искомыя значен!я для х. 


С. Гирмань (Варшава). 


РЕЦЕНЗТИ. 


Куреъ Физики. 0. Д. Хвольсона. Томъ первый: Введен1е. Ме- 
ханика. НЪкоторые измфрительные приборы и способы изм реная. 
Учен1я о газахъ, жидкоетяхъ и твердыхъ т$лахъ.—Съ 377 риеун- 
ками въ текст%. (630 стр. большого форн. 1ш 85, 13 таблицъ). С.-Не- 
тербургъ. Издан!е В. Л. Риккера 1597 г. Цна 5 рублей. 

Ёнигоиздательская фирма К. Л. Риккера, зарекомендовавшая себя 
съ наилучшей стороны въ течен!е послфднихъ лЪтъ издашемъ весьма 
цфнныхъ и полезныхъ сочинений *), обогатила въ минувшемъ году нашу 





ы : ху 
хе 
3) См. мою статью: „РЬшене кубическаго уравненя“. В. О. Ф. ид. м. №55. 
ХХП.-го сем. № 3, стран.: 74—79. СУ” 
< 
*) Каковы, наиримфръ, если ограничимся только областью физ о-матемали- 
ческихъ наукъ: Очеркь истори физики Ф. Розенбергера 3 тома, Ру во къ прак- 







тикъь физическихь измъренй Ф. Кольрауша перев. Н. Дрентельна, опулярныя рьчи 
Г. Гельмюольца пер. подъ ред. 0. Хвольсона и С. 'Терешина, „Части, „Введене въ 
учене объ электримчествь А. Кольбе 2 части, ое Кии 0 зальваническомь 
токь и ею примънетяхжь Г. Вебера перев. Н. Дрентель ‘урсь физики (лекции) 
О. Хвольсона 2 выпуска, Современная теорбя состава элек т ыы растворовъ 
С. Аррентуса пер. Н. Дрентельна, О теор и растворовъ А. Горстмана пер. Н. Дрен- 
тельна, Практическое руководство къ примтьненю электричества в5 промышленности 
Е. Када и Л. Дюбостъ пер. К. Де-Шареръ (три изданйя), Справочная кмиа дз 
электротехниковь К. Гравинкеля и К. Штреккера перев. Д. Голова, Перемънные 
электрическе токи Т. Блекслея пер. подъ ред. В. Лебединскаго, Практическое ру- 
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литературу новымъ капитальнымъ трудомъ — „Курсомъ Физики“ проф. 
С.-Петербургскато университета О. Д. Хвольсона, имя котораго поль- 
зуется столь заслуженною извфетностью въ ученыхъ и учебныхъ сфе- 


рахъ. Это имя гарантируетъ достоинство и популярность книги, ко- — 


торая въ виду этого не нуждается ни въ рекомендащяхъ, ни въ по- 
дробной опЪнк%: 


Судя по первому тому этого полнато и вполн% современнатго учеб- 
ника, онъ соотв тствуетъ университетскому курсу физики. Но, благо- 
даря включеннымъ ‘въ него въ надлежащихъ мЪстахъ дополненямъ 
изъ области математики и механики, онъ’ можеть служить пособемъ 
не только для студентовъ, но и вообще для лицъ, желающихь обстоя- 
тельно познакомиться съ современными физическими учен1ями. Въ 0с0- 
бенности преподаватели физики въ нашихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деняхъ должны живо заинтересоваться появлешемъ этого новаго’ пол- 
наго руководства, ожидая найти въ таковомъ пе только такъ называе- 
мыя „послфдн!я слова“ науки, но—что еще важнЪе для нихъ—разъяс- 
нен1я многихъ старыхъ словъ, различныхъ недомолвокъ, различныхъ 
паз - облегчающихь неточностей и пр., получившихь съ давнихъ поръ 
всЪ права. гражданства въ элементарныхъ курсахъ физики. 


Съ другой стороны, вспомнимъ, что у насъ нЪть еще методики 
физики, что взгляды спещалистовъ на преподаване этого важнаго 
‚ предмета, долженствующаго обнимать „начала натуральной философли“, 
далеко нельзя считать установившимися. При такомъ положенши вещей 
единственнымте руководящимъ пособемъ для начинающихъ учителей 
физики являются по необходимости такъ называемые „полные“ или 


„университетек1е“ курсы. Составители этихъ послЪднихъ должны имЪть ' 


это въ виду, они не могуть забывать, что нзкоторые изъ тЪхъ студен- 
товъ, для которыхъ таке курсы главнымъ образомъ предназначаются, 
станутъ вскорЪз сами преподавателями физики въ средне-учебныхъ за- 
веден!яхъ и будуть далЪе пропагандировать тЪ бол$е или менЪе пра- 
вильные научные пр!емы, кои были ими усвоены. Е 

Съ этой, и только съ этой чисто педагогической точки зря 
смотря на первый томъ „Курса Физики“ проф. Хвольсона, я позволяю 
себЪ завести здЪсь рФчь не столько объ этой новой книг%, которая — 
повторяю — въ подробныхъ рецензяхъ не нуждается, сколько по по- 
воду этой книги, пользуясь заявленною авторомъ въ предислови готов; 
ностью выслушать ч\ я мн%®ня и-—удобнымьъ случаемъ обратить ВЫ - 
ман1е читателей на нзкоторые вопросы, не кажупиеся мн маловаж- 
ными. При этомъ я остановлюсь исключительно на 2-мъ 0%) упо- 


0” 
а 
оровича, .4стро- 









ководство къ построению динамо-машинь съ постояннымь тюкомь Л, 
номя въ общепонятномъ изложени С. Ньюкомба иР. Энгельма! . Н. Дрентельна 
4 вып., Эвъздный атлась для небевныхь наблюдений Я. Мессера<Подвижная карта 
звьзднало неба съ объяснемями его-же, Микроскоть А. Циммермана пер. А. Ильина, 
Краткий учебникъ оранической химзи А. Бернтсена пер. ТуЯвейна и А. Тило, Хи- 
мическая технолоия Р. Вагнера, обр. Ф. Фишеромъ, пер. В. Тизенгольта, Основашя 
теоретической хими Л. Мейера пер. Н. Дрентельня; Задачи хим нашею времени 
„В. Майера пер. Н. Дрентельна, Основы термохими и ея значеще для теоретической 
химии Г. Яна пер. Н. Дрентельна,‚ Дифференциальное и интеральное исчислемя А. 
Пароменскаго, и мн. др. 








янутой. ЕНИГИ, посвященном ь механикЪ, по той причин, что именно 

въ этомъ необходимомъ во веявй курсъ физИки введени встрёчаются 

въ большинств$ случаевъ самые опасные подводные камни этого курса, 

‘которые разбизаются попытки установленя правильныхъ рейсовъ для 
ашихъ блуждающихъ преподавателей. 

Авторъ не дЪлить механики; какъ это общепринято, на „кине- 

. матику“ и „динамику“ и, повидимому, избфгаетъ даже употреблать оба, 


°— эти термина. ТЪмъ не менЪе, 4е #ае6), онъ придерживается этого д$- 
°— дешя при изложев1и началъ механики, ибо всю первую главу второго 
°— отдфла (стр. 48—64) носвящаетъ кинематикЪ. Поэтому данное въ 1-мъ 
уже 5 этой главы опредВлен1е „матеральной точки“ ‘является несвое- 
временным»: нфтъ, какъ мнЪ кажется, ни надобности, ни выгоды го- 
ворить о матеральной точкз слишкомъ рано, потому во 1-хъ, что для’ 
и выяснен!я начальныхъ понятшШ о скорости, ускорени, и проч. смЪло- 
’ можно пользоваться движенемъ „геометрической точки“, съ каковымъ 
воображеше учащихся свыклось уже при изучеши геометри, и не 
вводить иока новой фикщи— массы безъ протяженя, и во '2-хъ потому, 
_что, данное въ надлежащемъ мфетЪ, ‘опрелВлене матерлальной точки 
 перестаеть быть страпнымъ и не вызываеть` недоразум$ нй, въ родЪ 
. ТВхь, как1я’ проф. Хвольсонъ желаетъ, напримВръ, разъяснить словами: 
_«Веякое физическое т$ло можетъ быть раздфлено мысленно на безко- 
«нечное число безковечно малыхъ элементовъ, изъ которыхъ каждый 
«можеть быть принять за моелнеральную точку, между т%мъ, какъ. 
_ «элементъ геометрическаго тфла, понятно, не можетъ быть принять за 
‚ «точку зеометрическую. Эта разница является слфдетмемь того, что 
«матерлальная точка содержитъ (!} матерю. по существу не могущую 
«не занимать пространства.» (отр. 49) *). Я полагаль бы, ноэтому, что 
` вводить понят! о матеральной точкВ ел$луеть не равЪе установлешя 
второго закона Ньютона: ‘такъ какъ въ понят!е объ уеловномъ измЪ- 
рени силъ, на оспован?и этого закона, вовсе не входить ‘0бъемь, зани- 
°_ маемый массами, ва которыя силы дЪйствуютъ, то въ динамикЪ совер- 
° шенно безразлично какой объемъ будемь приписывать масвамъ, а по- 
‚тому, не заботясь о вемъ вовсе, можемъ изучать дЪйстне силъ на тая 
- точки. которыя не содержал» халерли, а лишь связаны съ нЪкоторымь 
опредЪленнымъ ея количествомъ. При такомъ взгляд, матербальная 
° точка представляется намъ не какъ „безковечно малый элементъ фи- 
_ зическаго тфла“, а какъ геометрическая точка, связанная съ м 
этого элемента и находящаяся гл нибудь внутри его объема. 5 
Во 2-мъ $ (стр. 49), говоря 0бъ элементахь движ О 
употребляеть. согласно установившейся рутинЪ, терминъ иденный 
путь для обозначешя разстояная $ движущейся точки‹\0®»” начальной 
точки траэктор1и, хотя самъ же считаеть этотъ термиЁ зимющимъ 
ВЪ механикЪ зяачене, не всегда совпадающее вальнымъ его 
семысломъ“. Если такъ, то не проще ли, Виста нкихъ оговорокъ, 













*) Подобныя недоразумфнтя, къ сожалЪн!ю, приводять къ тому, что физики и 
математики, какъ мн нерфдко приходилось въ томъ убЪфждаться, не рсегда пони- 
_маютъ другъ друга. когда говорятъ о „безконечно-малыхъ“. 








И * о ВВ 
сразу отказаться отъ такого безспорно неудобнато термина иту функцию 


времени, о которой идетъ р$чь [$ = 7 (#)], называть „разстоящемъ ОТЪ 
начальной точки“? 


Въ томъ же $ (стр. 50—51) встр®чаетея весьма важное ‘въ ди- 


дактическомъ ‘отношен1и нововведене, на которое преподавателям 


сл$дуетъ обратить внмане: вопреки рутинЪ, авторъ не даетъ опредЪ- 


леня скорости равномърнало движенля, иричиеляя ее, совершенно осно- 
вательно, къ „понятямъ первоначальнымъ, не поддающимея опредЪ- 


леню и въ таковомъ не нуждающимся“ (ранЪе о томъ же упомина- 


лось уже въ $ 6 первой главы). Лфиствительно, поняте о скорости 
такъ неразрывно связано съ понятемъ о времени, что общепринятое 
въ учебникахъ опредлен!е скорости какъ длины пути, проходимаго 


при равном рномъ движении въ единицу времени, неосновательно. 


вдвойн$: разъ потому, что само поняте объ елиниц$ времени немы- 
селимо безь представлен1я о равномЪрности нФкотораго движеня, и 
во 2-хъ потому, что, какъ говоритъ проф. Хвольсонъ (стр. 51), скорость 
такого движен1я только „численно равна пути, пройденному въ еди:- 
„ницу времени, т. е. она измъряется этимь путемъь (но не скорость 
„равна пути и т. д.; скорость есть величина $41 зепетз и потому не 
„можеть равняться пути).“ Тутъ же сдЪлана ссылка па $ 7 1-го 0т- 
фа, стр. 23, тдЪ по этому поводу сказано: „Одна, физическая вели: 
„чина измьряется другою — означаеть. что при чЪкоторомъ особомь, 
„но не необходимомь выбор единицъ этихъ двухъ величинъ, их 
„Численныя значеня дфлаются равными“ . 


Вообще нельзя не благодарить автора разематриваемой книги за 
то, что онъ стремится отучить будущихь физиковъ отъ безцеремон- 
наго према изображать зависимости между неоднородными величи- 
нами, отъ употреблен1я слова „равно“ тамъ ГДЪ слфлуеть говорить 
„пропорцовально“. Во всей книг проф. Хвольеона. коэффищевтъ та- 
кой ипропорпональности (С) указанъ явно, и всяюй разь, когда онъ 
принимается за единицу, разъясняется, что это равносильно условному 
выбору единицъ. Въ „учебной“ книг такой  пр1емь еоставляетъ одно 
изъ существенныхь ея лостоинствъ, тЪмъ болЪе, что въ большинетвЪ 


другихъ вашихъ учебвиковь игнорирован1е этого коэффишента при- 
даеть физическимъ формуламъ боле узый смыслъ, чЪмъ онЪ имфють. 


Возвращаясь еще къ тому же 5 2 0 скорости, я долженъ т 


нуться одного недоразумВн1я, которое какъ будто умышленно по 

живаетея всеми. сколько мнф извЪстно, учебниками. начинаю из. 
ложене механики сь кинематики, а въ томъ числВ и нов ке 

вомь проф. Хвольсона. Вопросъ касается вообще введенйя 
ную механику учен!я о векторахъ, и вь частности — трическаго. 
сложения и разложеня скорости и силъ. Обыкновенно авители тЪхъ 
курсовъ физики, въ коихъ изложев1е назалъ ее. предшествуетъ 







установленио основныхъ принциповъ динамики, заютъ, что они из- 
лагають ноютоновскую, такъ сказать, кивематику’т. е. ту теорлю дви- 
женя, которая пфликомъ основана на двухъ первыхъ законахъ Нью- 
тона, по скольку Таковыми характеризуется ваше реальное простраи- 
ство по отношентю к" движеню. Упускаютъ изъ виду, что уже въ на- 


шемъ представлени о прямолинейномь равномфрномъ движенши гео-. 
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метрической точки, а слдовательно и въ поняти о скорости, содер- 
жится неявно принципь инерщи, точно также какъ въ представлен!и 
о сложени и разложени движенй и скоростей содержится принципъ 
независимости дЪйстшя силъ, вытекаюш/й изъ 2-го закона Ньютона 
какъ слдстве. Оба первые закона Ньютона имфють двое смыелъ: 
динамическй и кинематическй: закономъ инерц!и не только устанавли- 
вается самонедятельность массъ, но и того пространства, въ которомъ 
ироисходитъ разсматриваемое движен1е; вь этомъ принцип$, ел$дова- 
тельно, заключается и чисто кинематическая. аке1ома: „существующее 
въ пространствЪ движен!е гочки должно продолжаться неопредЪленно 
по тому же направленю и съ тою же скоростью“. Доказать эту акс1ому, 
основываясь только на  аксомахъ эвклидовой геометр!и, очевидно, 
нельзя, ибо можно вообразить какое нибудь иное пространетво, напри- 
м5ръ пространство ускоряющее или. замедляющее движен1е, въ кото- 
ромъ однакожъ эвклидовская геометря будеть оставаться въ сил$. 
Точно также 2-ой законъ Ньютона имфетъ два слфдетвя: динами- 
ческое—принципъ независимости дЪйствя силъ, и кинематическое — 
принципъ относительнаго движен!я; этого посл$дняго, приводящаго къ 
теометрическому сложеню скоростей, тоже нельзя доказать, основываясь 
только на аксюмахъ геометр!и и вышеуказанной 1-ой аксломЪ кинема- 
тики, потому что можно вообразить такое эвклидово пространство. въ 
которомъ сложен!е скоростей происходить не по теорем$  параллело- 
грамма, а по какому нибудь иному закону. — Итакъ, кинематика какъ 
чисто умозрительная наука, какъ зеометуя движеная, можетъ быть по- 
строена на т%хъ либо другихъ условныхъ допущеняхъ: построенная 
на геометрическихъ акс1омахъ ОЭвклида и на тБхъ двухъ кинемати- 
ческихъ акс!омахъ, которыя заключаются въ двухъ первыхъ законахъ 
Ньютона, она превращается въ общеизв$етвую ныютоновскую кинема- 
тику. Но точно также какъ существуютъ неэвклидовек1я геометри, 
можно было бы создать сколько угодно неньютоновскихъ кинематикъ, 
въ зависимости отъ тЪхъ акс!омъ, кая были бы приняты для характе- 
ристики кинематическихь свойствъ пространства. 

Въ виду изложеннаго, мн$ казалось бы, что, предпосылая изучено 
дЪйствя силъ на реальныя массы установлен!е оеновныхъ законовъ 
движен!я, разсматриваемаго независимо отъ причинъ, его вызывающихъ, 
и отъ того, что движется, слЪловало бы начивать таковое съ тЪхь 
двухъ кинематическихъ ако1омъ, о которыхъ говорилось выше. Ни 
маю, чтобы такое требоване могло казаться болЪе педантичнымь 
напримфръ, требовав!е излагать ХТ акс1ому Эвклида во веяк« ие 
матическомъ курсЪ геометри раньше изложен!я теори параллельныхь 
лин. Хотя, съ другой стороны, — повторяю — мн а НИ 
сдинЪ учебникъ физики, въ которомъ при изложен!ио нематики это 
требование было бы выполнено. Въ большинствв сл Чаев авторы счи- 
‚ таютъ очевидными оба основныя положен1я кинеуатики *), забывая, по- 


У 





*) Такъ напр. проф. Н. Шиллеръ въ своемъ учебник „Основан1я Физики“ 
(Гл. 1$ 1 стр. 15), объяснивъ разложене даннаго движен1я точки въ пространствв 
на три составляющия движен!я по прямоугольныиъ осямъ коордиматъ, говоритъ только: 
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видимому, что въ этой ссылк$ на „очевидность“ заключается въ сущ- 
ности ссылка на „наблюдене“ или „опытъ“, вь каковыхъ рашональная 
кинематика, какъ таковая, не нуждается. 


Въ сожалфн!ю, и новый учебникъ проф. Хвольсона не. предета- 
вляеть въ этомъ отношен1и исключен!я. Желая подготовить читателя къ 
геометрическому сложеню скоростей (въ 8 3), авторъ говорить въ 
конц 2-го $ только сл$дующее (стр. 52): „За направлене (*) средней 


$ : Я 
„скорости |, можно (**) принять направлен!е весьма малой хорды 45; 


: $ : 
„направлене скорости © (+ е. прея ла ) въ данный моментъ есть (**) 


„направлен!е касательной къ траектори.— Направлене скорости _совпа- 
даетъ такимь образомь (*") съ направлешемъ самаго движен1я. — 
„Скорость, имья направлене, есть вектор (*^) и потому (ссылка на 5, 
„гд% вкралц$ изложена теор1я векторовъ) можеть быть изображена, 
„стр$лкою и т. д.“—ЭдЪеь дв недомолвки. 1) Въ то первоначальное по- 
няте, какое имфемъ о скорости, не входитъ предетавлев1е о напра- 
влензи скорости; весьма часто мы относимъ это поняте и къ такимъ 
болфе сложнымъ нежели движен!е явленямъ, которыхъ течене не вы- 
зываетъ въ насъ представлен1я о направлени ‘(скорость соображенйя, 
скорость работы, времяпрепровожден!я и пр.), и потому въ понятяхъ 
„скорЪе“ и „медленн%е“, относимыхъ къ явлемямь перемфщения, 
сравниваются лишь абсолютныя величины скоростей, направлене же 
всецзло относимъ къ самому перемфщеню. Отнять, такъ сказать, на- 
правлен!е оть движен!я и приписать его скорости этого движен1я— это 
уже научный пр1емъ, а не очевидность; какъ бы этотъ премъ не ка- 
зался намъ удобнымъ, нельзя однакожъ считать его обязательнымт. 
Если, слЪдовательно, мы вводимъ въ наши разсужден1я новое услове, 
причиеляя „скорость“ къ величинамт, прямолинейно направленнымъ, 
и дБлаемъ это только ради того, чтобы эту величину‘ 51 сепет!$ имЪть 
право изображать отр$зкомъ лрямой лини (а не въ силу логической 
необходимости), то надо установить это услове совершенно опред ленно, 
какъ постулатъ. 2) Приняте этого 1-го усломя (считать направлене 
скорости совпадающимъ съ направлен1емъ движен!я) не влечеть еще за 
собою необходимости принисывать скорости свойства „вектора“; изъ того 
что намъ удобно было придать скорости опред%ленное ВЪ казвдый #0. 





у 
67” 
„Возможность такого разложешя вытекаетъ очевидно изъ нашего пси 
себЪ положене точки и ея движене“. 

Проф. 0. Хвольсонъ въ прежней своей книг: „Учене о дв и и о силахъ“ 
(Лекши. 2-ое изд. 1898 г, $ 10, стр. 58), объясняя постреенемъ ма данныхъ 
скоростей, тоже говоритъ: " Очевидно, 9т0, ОТлОЖивЪ А:В1=АВ мы `получимъ точку 
В... (т. е. четвертую вершину параллелограмма, построениагоу на данныхъ ско- 
ростахъ). © 

Проф. П. Зяловъ въ своемъ „ВуреЪ Физики“ (Часть? 1, 1895 г., $ 9, стр. 11} 
для объяснения сложен!я скоростей ссылается прямо на опытъ движешя шарика въ 
движущейся трубкз.— И т. д. 


<) Куреивъ автора. 
**) Курсивъ мой. 








мевтъ направлене, еще не слЪдуетъ, что вмфет съ тфмт скорость 
должно считать „векторною“ величиною, ибо этимъь послФднимъ тер- 
миномъ опред$ляется такая лишь величина, которая имфетъ ве только 
направлене въ пространствЪ, но и свойство не мфнять своего абсолют- 
наго значен1я при параллельном ея перем$щеви въ пространствБ. 
Са$довательно, говоря: „ скорость есть векторъ“, мы вводимъ второе 
и весьма существенное услове, приписывая скорости совершенно новыя 
‚и необязательныя свойства, вполнЪ тождественныя съ т$ми, камя при-_ 
шлось бы ей приписать, выходя изъ тЪхъ двухъ основныхъ принци- 
иевъ кинематики, которые заключаются въ первыхъ двухъ законахъ 
Ньютона.—Такимъ образомъ приходимъ теперь къ достаточно вБроят- 
ному рЬшен!ю вопроса: почему упомянутыя основныя аксюмы кинема- 
тики игнорируются авторами учебниковьъ? Потому, полагаю, что обЪ 
онф содержатся неявно въ одной коротенькой фраз: „скорость езть 
векторъ“, приводя которую въ своемъ курсЪ раньше или позже, авторы 
упусвають изъ виду. что теор1я векторовъ; принимаемая ими какъ н$- 
что готовое и нерЪдко заранзе уже читателями усвоенное, ’ предета- 
втяетъ въ сущности не что иное, какъ геометрическое отвлечеше пер- 
выхЪ двухъ законовъ динамики Ньютона и вытекающих изъ нихъ 
слъдетвй.—Безъ сомвЪ ня, усломемъ „скорость есть векторъ“ можно 
замЪнить принципъ сложен1я движенй и скоростей, точно также какъ_ 
положешемъ: „сила есть векторъ“ можно зам$нить принципъ независи- 
мости дЪйстия силъ, но при такомъ сповобЪ изложен1я необходимо, по 
моему маязв1ю, отм$тить всею уеловность этихъ положевай, а пе вводить 
ихъ мимоходомъ, какъ нзчто до очевидности обязательное. ° 

Позволяю себЪ слЪлать еще н%которыя указаня, относянияся къ 
тому же второму отдзлу. 

На стр. 62 угловая скорость вращен!я земли показана равною 
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— 2460.60 = 0, 0000764. 


ЗдЪсь дв ошибки: во 1-хъ частное отъ дф1ешя Эл на 24.60.60, 
т: е. на 86400, равно не 764, а лишь 727 десятимиллюнныхъ, а во 
2-хъ, для опредЪлен!я угловой скорости вращен1я земли въ секунду 
(общепринятаго средняго времеви, а не звЪзднаго) надо 2л дФлить на, 
чиело среднихъ секундъ въ звфздныхь суткахъ, т. е. не на 864005; 
на 86164, что даетъ для этой скорости величину 0, 0000729. —06% эти 
писки повторяются еще разъ на стр. 77. 


На стр. 65 (строка 4. сверху): инерщя названа „осо 8” свой- 
ствомъ матери. Это не точно: инершя не есть „свойство“ ери (ибо 
инершею матер!я не отличается отъ не материи; геоме’ ее тфла, 
наприм$ръ, мы себф представляем тоже инертными) ой лишь отсут- 
слые свойства. `. 


То что выше было сказано о „скорости“ ть можно было бы 
повторить и о „силЪ“ - вектор%. Условность этого послдняго положе- 
ня недостаточно, наприм$ръ, выяснена въ $ 3 главы 2-ой (стр. 65 — 
66) при изложен1и второго закона Ньютона, и отъ учащихся усколь- 


заетъ одно изъ существенныхъ его слёдетый — услоше считать всъь 
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силы прямолинейно дъйствующими. Между тЪмъ это услов!е весьма ха-_ и. 
рактерно для ныютоновекой динамики: замВнивъь его какимъ нибудь — 
другимъ, ваприм$ръ, принявъ, что дфйстые силы направлено не по 
прямой лини, а по окружности круга (что представило бы боле обнай 
случай, обнимаюц!и въ частности и дфйстве по окружности безконечно — 
большого рад1уса), мы бы имфли совершенно иную дивамику. уже ве 
ньютоновскую, но тоже „рацональную“ и—быть можетъ-—даже прило- 
жимую къ р$шен1ю нзкоторыхъ физическихъ вопросовъ, напр. изъ Чт 
ласти электродинамики. 








$ 4 той же 2-ой Главы, (стр. 66—69), озаглавленный: „асса. 
Единииа сила. Плотность,“ — разработавъ прекрасно и вполн® само- — 
стоятельно. Тутъ уже ничто не напоминаеть обычааго рутиннаго изло- — 
женя и внесенныя въ него поправки весьма существенны въ дидакти- 
ческомъ отношеши. Авторъ, напр. разъясняеть, что опредзлене „мас- Иа 
сы“ какъ „количества матери, не можеть быть допущено, ибо для 
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„разнородныхь матер самое представлен1е о раввыхъ или неравных = 
„количествахъ матери А ргю отсутетвуетъ,“ и устанавливаетъ соот- — 
ношен1е: „масса тфла измфряется количествомъ содержащейся въ. немъ_ | 
„матери.“ Введена также поправка въ принципъ сохранешя матери“ 
{изложенный раньше въ $ 16 отдзла Т, стр. 35—36), который было бы. 
правильнзе „называть иринципомь сохраненя массь, ибо то, что. 
„остается неизм$ннымъ при всхъ физичеекихъ и химическихъ явле- — 
„нахъ, есть масса тфлъ, принимающихь участе въ этихь явленяхъ.“ 








Въ одномъ лишь случа терминоломя автора кажется мн$ недо- 
статочно точною. Раньше подъ словомъ „масса“ понималось лишь 10, 
на что дЪйствуеть сила; здЪсь же, въ указанномъ $ (стр. 66) говорится, 
970 „инертностью или массою“ называется „0с0б»е индивидуальное 
свойство тЪлъ.“ Эго нЪсколько сбивчиво: мы не привыкли, напр., го- 
ворить: „движется инертность“ и предпочитаемъ сказать: „движется“ 
масса.“ Разъ мы ввели два термина, лучше ихъ не отождествлять, а 
придать каждому его спещальное значене. Такъ напр. авторъ гово- 
ритЪ: „Условимся называть равными тав1я количества разнородныхь ма- 
„тер!й, которыя обладаютъ одинаковыми массами:“ въ этой фраз мно 
бы казалось „болфе удобнымъь замфнить посл$днее слово терминомъ 
„инертность“ и сказать: „.... которыя обладаютъ одинаковою ии: 
ностью“, т, е. вообще для пояснешя динамическаго значеня „мас 
называть ее не ‚инертностью,“ а только „мфрою инертности.* ъ. 
проф. Хвольсонъ въ прежней своей книг: „Учене о движении о — 
силахъ“ (2-0е изд. 1893 г. стр. 135) говорить по этому поведу. >» вели- 
„чина, которою опредфляется инертность тфла, ...., Е массою у 
тьла.* Прежняя редакшя мяЪ кажется лучше новой. ее 


Также кажется мнЪ сбивчивымъ то, что авторъ о иТЬ О „ПлОТ- > 
ности“ какъ въ этомъ $ 4, такъ и равьше въ $9 ен1я“ (стр. 30). 
и въ б (стр. 14). Настаивая на томъ, что понят объ „удфльномь — 
вфсв“ является излишнимъ, проф. Хвольсонъ говоритъ вполнЪ справед- 
ливо (стр. 14): „нельзя одобрить совершенно излищняго раздвоеная од-_ те 
„вой и той же по внутреннему ея значеню физической величины на. 
о ДВ, изъ которыхъ одна считается за число именованное, а а. за. 
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„число отвлеченное.“ Но вел$дъ за т$мъ онъ прибавляетъ: „Какъ на при- 
„мфръ, укажемъ ва плотность и удЗльный вЪеъ. Иногда говорятъ, зто. 
„плотность есть вЪеъ или есть масса единицы объема, а уд$Зльный вЪсъ 
„есть отвлеченное число, равное отношен!ю вЪФса или массы къ вфсу или. 
„масс воды ит.д. Все это не только излишне, но и прямо основано на, 
„ошибочномь толкован!и физическихъ формулъ.“ Конечно это было бы и 
излишне и ошибочно, если бы плотность опредЪлялась кавь 6565 иле 
масса единицы объема, а удфльный вфсъ — какь отвлеченное чиело;. 
правда, въ нашихъ учебникахъ физики (Ковалевскаго $ 49. Краевиза, 
$ 11, Малинина $ 21 и пр.) сохраняется такое опредълене удльнаго 
вфса, но это еще не доказываетъ, что удЪльный вЪеъ должно понимать 
какъ число отвлеченвое. Такъ вапр. въ учебник Лашш’а (Т.Т 1888 г. 
р. 46) прямо сказано: „Оп арреЙе ро зрейбаие Фип согрз Вошосёпе 
„е роз 4е Гипи6 Че уоше 4е се согрз. Га 4епзИё езё Ла таззе 4е 
„Рио166 Че уоште,“ и мвЪ нигд$ не приходилось встр$чать опредЪлен1е 
плотности какъ в%са едивицы объема. Самъ же проф. Хвольсонъ, го- 
воря (стр. 69) о той плотности, которая измЪфряетея массой единицы 
объема (а не есмь масса и т. д.), т. е. о той, которая изображена у 


8 ИД 
него формулой О! указываетъ на то, что „ее не слЪдуетъ см%- 


„шивать съ тою плотностью (стр. 30), которая измЪряется въсомь еди- 
„ницы объема,“ т. е. съ тою, которая опредфляется зависимостью: 


9 =0*. Если, слфдовательно, авторъ самь признаетъ ‘за плотностью. 


_ двоякое значене то отчего же не назвать этой второй плотности, по: 
прим$ру другихъ авторовъ, „удЪльнымъ вфсомъ“? Я не понимаю выгоды 
отъ исключен1я изъ физики этого посл$дняго термина, къ которому всЪ. 
привыкли, и оть раздвоен1я понат!я о плотности. 


Позволю себф указать еще на т% 85 того же отдла, въ кото- 
рыхъ  авторъ, къ сожалЪв!0, вовсе не отступаеть отъ рутиннаго 
изложен1я и ве вводитъ, вслЪдстве этого, поправокь въ тотъ отдфлъ 
элементарной механики, который—по моему— весьма вуждается въ та- 
ковыхъ. Въ $ 11 стр. 78 приводится обычное опредзлене ючки при- 
ложеня ‚силы, какъ той точки „на которую она непосредственно ДЪЙ- 
ствуетъ. “ Быть можетъ, привычка употреблять эту формулировку. $- 
шаетъ намъ оцфнить всю ея безполезность. При геометрической ий | 
претащи динамическихъ вопросовь представлеше о „точкЪ при. 
силы,‘ конечно, необходимо, потому что при услов1и считат 
‘молинейнымъ векторомъ необходимо избрать н$которую т 
о Торой этотъ векторъ можно было бы воображаль отложен! 
_ этомъ случа „точка приложев!я силы“ является не бол е, какъ „на- 
чальною точкою вектора.“ Нужна-ли эта начальная стбчк помимо этого 
и можетъ-ли она имфть какое либо конкретное значеше при физи- 
ческомъ толковани дЪйствя силь,—вЪ этомъ именно я и сомн$Зваюсь. 
Когда говорятъ, что н%которая сила / дЪйствуетъ на всю массу т, со- 
общая ей напр. ускорене д, то подъ этимъ понимаютъ, что на ве 
‘частицы т%ла, коего масса есть т, дфйствуютъ  соотвфтственно про- 
порцональныя массамъ этихъ частицъ силы, сообщаюнщия всЪмъ чавти- 







241 


цамъ (каковы бы он ни были) одинаковыя ускореня 9; слЗдовательно 
существуетъ столько точекъ приложен сколько есть частицъ. Которую 
же изъ нихъ выбраль за точку приложешя всей силы |, предполагая, 
что съ ней связана вся масса тфла т? Очевидно, это безразлично, & 
значитъ представлене о точкЪ приложен!я силы лишено въ этомъ слу- 
ча$ всякой опредЪленности. А потому сводящееся къ этому предета- 
вленшю опред$лен!е неизмюняемалю твердоло тлъла, данное авторомъ въ 
томъ же $ 11, не можеть въ сущности дать учащемуся никакого по- 
нят1я о такомъ ®5лЪ. ДЪйствительно, неизм»няемымъ т$ломЪ здЪеь 
названо такое, „въ которомъ внутренн!я перем щеня и вызванныя ими 
измВнен!я разстоян1я АВ (гдВ А и В суть точки приложеня двухъ 
равныхъ и противоположныхъ по направлен!ю силъ) или вовсе отсут- 
ствують или столь малы, что имл можно пренебречь“; но если, какъ 
говоритъ авторъ, „на физическое твердое тЪло дЪйствуютъь дв» силы, 
равныя по величин и противоположныя по направлен1ю,“ то—на осно- 
ванши вышесказаннаго—каждая изъ этихъ силъ дЪйствуетъ по своему 
направленю на каждую изъ частицъ этого физическато тЗла, что пред- 
ставится геометрически двумя пучками параллельныхъ векторовъ, при- 
ложенныхъ ко вс$мъ частицамъ, и такъ какъ на каждую изъ частицъ 
дЪйствуютъ двз равныя и прямопротивоположныя силы, то всЪ онЪ 
останутся въ равновзи, и ничто въ этомъ случа не приводитъ къ 
представлен о внутреннихъ перемфщен1яхъ, о сжати  тЗла или его 
разстяжени. Точно такъ же непонятною является извЪстная теорема о 
перенесени внутри неизмЗняемаго тЪла точки приложеня силы по на- 
правлению ея дЪйствя, ибо изъ всего сказаннаго раньше о дЪйствьи 
силъ на нзкоторую массу, слЪдуетъ, что сила, какъ векторъ, можеть 
быть переносима параллельно самой себЪ и — стало быть — начальную` 
точку этого вектора можно воображать гдЪ угодно внутри объема зани- 
маемаго массой, а не по одной лишь прямой. р 

Ве эти противор$чя возникаютъ, очевидно, изъ за нежелания 
дать въ надлежащемъ мЪстф курса элементарной механики опредзлевй 
свободныхъ о несвободныхъ матеральныхъ точекъ, отъ коихъ только 
и можно перейти къ опредфлен1ю неизмняемаго твердаго тЪла. Идти 
окольнымъ путемъ и ради этого выдумывать ненужное въ сущности 
учене о точкф приложен!я силы, — .это и составляетъ одно изъ тфхъ 
Чиаз! - облегчающихъ неточностей, которыя сбиваютъ не только уча- 
щихся, но и учащихъ. Укажу, для примфра, на общеизв$стную тео 
сложен!я параллельныхъ силъ, дЪйствующихь на неизмфняемое твердое 
тфло *). Теорема эта доказывается обыкновенно такъ: внутри замку 

< 








*) Теоремы этой проф. Хвольсонъ не доказываетъ ни въ разсматр 
ни въ ранфе выпущенномъ имъ университетскомъ курсв „Учене о 


лахъ“ (Изд. 2-ое 1893 г.), отсылая въ обоихъ случаяхъ т „элементар- 


нымъ“ учебникамъ физики. Это напрасно, ибо эта именно теор представляетъ 
одинъ изъ тЪхъ опасныхъ подводныхь камней, о которыхъ я налъ выше. — 3а- 
оряется неточность 


мЪчу еще кстати, что и въ самой формулировк$ этой теоре 
большинства учебниковъ: сназано (стр. 80) точка п (равнодвйствующей 
параллельныхъь силь АС и ВО) дБлитъь разстояне АВ ит. д.“, вмфсто того, чтобы 
сказать: „направлене равнодЪйствующей дфлитъ и т. д.“, ибо равнодЪйствующая 
параллельныхъ силъ никакой опредфленной „точки приложен1я“ не нмзетъ, а имфетъ 
лишь опредвленное направлене. Та же неточность встр%чается при. опредфлени 
центра системы параллельныхъ сплъ (стр. 81), центра инерши тёла (стр. 84) и пр. 
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контура берутъ двЪ точки, напр. А и В, принимаемыя за точки приложе- 
в1я двухъ параллельныхъ, но неравныхъ силъ, которыя и изображаются 
въ вид двухъ параллельныхъ и неравныхъ отр%зковъ, напр. АРи ВО. 
Если учапийся усвоилъ себЪ премъ изображен1я силъ прямолинейными 
отр#зками, онъ будетъ вправЪ спросить: что же означаютъ въ данномъ 
случа отрфзки АР и В? По направленю—они означаютъ, очевидно, 
направлен1я дЪйств1я силъ на т$ло, а по длинз— они должны (согласно 
условю, принятому раньше при геометрическомъ предетавлен!и силъ) 
означать выраженныя въ извъетномъь массштабЪ произведен!я масеъ, 
находящихся подъ дЪйстнемъ этихъ силъ, на сообщаемыя ими соот- 
вЪтственно ускорев1я. Но—на кавкя же массы дЪйствуютъ обЪ данныя 
силы? При упоминаемомъ выводЪ этой теоремы вопросъ этотъ вседа 
замалчивается; и не мудрено, ибо для этого искуественнаго вывода не- 
обходимо принимать, что обЪ данныя силы АРи В} дЪйствують, 
каждая, на всю массу даннаго неизмняемаго тфла, а наврядъ-ли уда- 
лось-бы разъяснить учащимся, какимъ это образомъ одна и та же масса, 
можеть въ одно и то же время быть въ точкВ А ивь точкз В, и по- 
чему двЪ параллельныя силы, дЪйствующля на одну и ту же маесу, не 
сливаются своими направлен1ями. Помимо того тутъ возникаеть еще 
и другой вопросъ: если наши отрфзки АРи В6) не равны, а силы, 
изображаемыя ими, дЪйствуютъ каждая на одну и ту же массу, то зна- 
читъ отр$зки эти должны быть пропорцюнальны ускорен1ямъ, соотвЪт- 
ственно сообщаемымъ данными силами этой масс; если же ускоревя, 
сообщаемыя точкамъ Аи В, не одинаковы, то почему же тфло, которому 
принадлежать эти точки не разорвется на дв части при дЪйстви на 
него такихъ двухъ неравныхъ силъ, или не прайдеть во пра 
движене? 

Приведеннаго прим$ра достаточно, чтобы наглядно обнаружить 
всз неудобства общепринятаго въ нашихъ учебникахъ метода изложе- 
ня этото отдфла механики, метода, въ когоромъ искусственнымъ за- 
малчивашемъ и маскированемъ трудностей хотять дать поняте о д%й- 
сти силъ на неизмвняемую систему, не установивъ ‘предварительно 
понят1я о центр инерщши массъ. Въ сожалфню, и проф. Хвольсонъ 
является сторонникомъ этого метода: сославшись напр. на выясненное 
(будто-бы) поняше о центр параллельныхъ силъ въ элементарныхъ 
учебникахъ физики (стр. 80, 81), онъ считаетъ возможнымъ опредфлить 
въ $ 15 этого отдФла (стр. 84) центръ инерщи тзла какъ „точку при- 
„ложеня равнодЪйствующей всЪхъ силъ, дЪйствующихь на это то, 
„когда оно пом$щено въ равном$рномъ динамическомъ ий 26°” 

Ограничиваясь сдЗланными `здЪеь по поводу, появлен < ‚ваго 
„Курса Физики“ замВчанями, созшу оговориться: изъ того,“ я проф. 
Хвольсонъ въ н$которыхъ $$ этого курса не сдфлаль т%х® нь 
о которыхъ была р$чь выше, еще не сл$дуетъ, что онъ\обязанъ быль 
ихъ сдфлать. Автору всякой новой книги можно ставить”Въ вину лишь 
ТВ ошибки, которыя онъ въ ней сдълаль, но от! е то, чего онъ 
въ ней не сдълаль, тфмъ болЪе чго было бы |. невозможно 
удовлетворить въ этомъ отношени вкусамъ и ожидашямъ всЪхъ чита- 
телей. Поэтому, еще разъ повторяю, я не имфлъ въ виду писать здЪеь 
подробной рецензи объ учебник проф. Хвольсона, не считая себя до- 
статочно для этого компетентнымъ; а хот$лъ лишь, въ качеств$ пре- 
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подавателя физики, указать, каке изъ отдФловъ курса элементарной 
механики слфдовало бы, по моему мн%н!ю, реформировать. `Еели же, въ 
силу поговорки: „большому кораблю —большое. плаван!е“, я считаю при 
этомъ, что это елЗдовало бы сд$лать именно профессору Хвольсону въ 
его университетскомь „КурсЪ Физики“, то это лишь обнаруживаетъ 
мое высокое мнё ве о немъ, какъ о физик-педагог$. 

УлдВливъ такъ много мфста бесфдЪ о томъ, чего проф. Хвольсонъ 
въ своей книг не сдфлаяъ, мн по необходимости приходится сказать 
лишь н®сколько словъ о’томъ, что имъ”сдВлано. Говорю — познеобхо- 
димости — ибо въ противномъ случа мн бы пришлось* писать не 
статью, а цфлую книгу, которая, къ тому же, оказалась бы совершенно 
ненужной, такъ какъ всф читатели предпочтутъ, очевидно, съ достоин- 
ствами новато учебника познакомиться по немъ же, а не по чьимъЁбы 
то ни было отзывамъ и перепечаткамъ. 

Итакъ, скажу кратко: начиная съ Главы Ш (стр. 89) и до конца 
(стр. 616) книга представляетъь прекрасное‘ и достаточно полное руко- 


водство для студентовъ и весьма полезное пособ1е: для ‘преподавателей ' 


физики въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. Глава 1 „Работа и Энер- 
т1я“ изложева прекрасно; въ опред лени единицы работы сдфлана не- 
обходимая и важная оговорка (отсутствующая во многихъ учебникахъ): 
„безъ измфненя начальной скорости“ (стр. 91), выяснено различе между 
„работою“ и „мощностью“, перечислены вс виды энерШи какъ кинети- 
ческой, такъ и потенщальной и относительно посл дней сдЪлано вполн% с0- 
временное замфчане (стр. 109): „весьма вфроятно, (что потенщальной 
энерги въ мШЪ вовсе не существуетъ“. И т. д. Въ ГУ главЪ авторъ 


‘опять возвращается къ кинематикВ и излагаетъ „Гармоническое коле- 


бательное движен!е“, въ У-ой—„Лучистое распространене колебанй“. 
Глава УТ посвящена „Всемрному тягот ню“, глава УПЬ— „Элементар- 
ному ученю о потенщал%“, глава УШ — „Сил тяжести“ и глава [Х 
— весьма, существенная — „РазмВрамъ физическихь величинъ“ и ученю 
объ единицахъ. (По этому спещальному предмету авторомъбыли из- 
даны раньше: „Объ абсолютныхъ единицахъ“ 1887 г. и „О метри- 
ческой систем м$ръ и вфсовъ“ 1884). Въ конц этого [ Отдзла ‘при- 
ведены указан1я по литератур элементарной механики, энергетики, 
учен1я о колебательныхъ движеняхъ и учен!я объ единицахъ. 

Отдфль Ш — 0бъ измфрительныхъ приборахъ и способахъ изм%- 
решёя — заключаеть въ себЪ десять главъ, съ указашями литературы 
Рисунки заимствованы по большей части изь „Вуреа? наблюдательной 
физики“ 0. 9. Петрушевскаго (о чемъ.итзаявлено въ ПО 

Въ отдлф [У изложено „Учеше о газахъ“ (въ шести, Ф1 ‚ва 
въ его современномъ состояви; приведены результаты новфйнихъ из- 
слЪдованй и въ каждой глав указана литература прехмета. То же 
приходится сказать и 0бъ отдЪл У, посвященном \\современному 
состояню ученя о жидкостяхъ и растворахь и т на десять 
главъ, и объ отдЪлЪ УГ и посл днемъ, гдЪ изложено. ‚не о твердыхъ 
т№лахъ въ четырехъ главахъ. Въ конц книги приложено 13 таблице. 

Въ заключен!е позволю себЪ высказать пожелане, чтобы ‚ ничто 
не помфшало проф. Хвольсону издать дальнфйне.томы этого калиталь- 


наго сочинения. Эр. Шпачинсвй. 


хъ). 
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НАУЧНАЯ ХРОНИКА, . 


О магнитизиВ иагнитнаго желЪзняка. — Магнитный желфзнякъ 
встрЪчается иногда въ природЪ въ вихЪ красивыхъ кристалловъ пра- 
вильной системы; въ формЪ октаэдровъ и додекаэдровъ. РаспредЗлене 
матнитизма въ этихъ кристаллахъ было изучено г. Р. Уе135омъ, кото- 
рый получиль очень интересные результаты. Онъ вырфзываль изъ 
кристалловъ очень тоныя пластинки по различнымъ направлен!ямъ по 
отношен!ю къ осямъ кристалла и изслЪдовалъ магнитныя свойства во 
всЪхъ направленяхъ плоскости пластинки, а также въ направлении, 
перпендикулярномъ къ этой плоскости. Фиг. 1 изображаеть интенеив- 
ность намагничиваня въ различныхъь 
направлен1яхъ на пластинкЪ, выр%- 
занной параллельно гранямъ куба. 
Внфшняя кривая показываетъ нама- 
тничиван!е въ плоскости пластинки, 
внутренняя—въ плоскости, перпен- 
дикулярной къ плоскости пластинки. 
Первая кривая указываетъ, что въ 
4-хъ направленшяхъ имфются макси- 
мумы намагничиван1я, вторая даетъ 
8 максимумовъ съ 8-ю минимумами 
между ними, гдЪ намагничиване 
равно нулю. Эти свойства магнит- 
наго жел зняка совершенно подобны 
тЪмъ свойствамъ, которыми обла- 
даетъ сЪтка, сплетенная изъ про- 
волокъ, пересфкающихся подъ пря- 
мымъ угломъ. Если изъ такой 
сЪтки вырЪжемъ дискъ, то и тамъ найдемъ для распред$лен1я магни- 
тизма въ плоскости диска—розетку съ четырмя максимумами и съ че- 
тырмя не очень р$зко выраженными минимумами между ними, а въ 
плоскости, перпендикулярной къ плоскости пластинки, — правильный 
вфникъ о 8-и лепесткахъ. Легко убфдиться, что въ плоскости диска 
максимумы намагничивания расположены по д1агоналямъ петель сЪтки. 
ДЪйствительно, если дискъ помстить между полюсами подковообразнаго 
магнита, въ положен1и, указанномъ на фиг. 2, т. е. такъ, чтобы аро- 

волоки были параллельны пря 
ь› будучи 
















предоставленъ самъ себф, | 
устанавливается такъ, что 
новится параллельной 1 ямой, соединя- 
ющей полюсы. Т% : К 
чаются, если диск по ергнуть дефор- 
маши, напр. раблянувъ его въ такой 
Фиг. 2. эллипеъ, чтобы д1агонали были направ- 
лены по осямъ эллипса; тогда эллипсъ установится такъ, что концы его 
осей будутъ паправлены къ полюсамъ магнита, а никогда не установится 
въ какомъ либо изъ промежуточныхъ положений. (Га Мабиге). В. Г. 
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О теплопроводноети льда. — (Раою Б’апео. АфИ. 4еШа Веа. 
Ассаа. Че! Тлисет. Вепа!сопя. 1897. У). Результаты, полученные до на- 
‘стоящаго времени различными наблюдателями, изм$рявшими теплопро- 
водность льда, до такой степени разнятея другъ отъ друга, что эта 
разница никоимъ образомъ не можетъ быть приписана нечистот$ льда, 
надъ которымъ производились измфрен!я. Такъ, для этого коэффищента 
Науманнъ нашелъ значене 0,34, Де-ла-Ривь-—0,14, Форбесъ—0,134 и 
0,128, смотря по направленю, Митчель—0,30. Это разногласе побу- 
дило автора произвести возможно тщательное опредЪлене этого коэф- 
фищента. 

Изъ изолдуемаго льда вырфзывалея кубъ, который охлаждался 
въ керосинз до—21°. ЗатВмъ кубъ этотъ быстро переносился въ прем- 
никъ, тд на одну изъ его граней направлялся токъ керосина, темпе- 
ратура котораго лежала лишь на нЪФсколько 'градусовъ ниже нуля. Че- 
резъ 4 минуты и затфмъ черезъ каждые 10 секундъ опредЗлялась тем- 
пература нЪзкоторой точки внутри куба. Для опредЪлен!я температуры 
употреблялея термоэлектрическ!й элементъ, котораго второй спай пом%- 
щался въ керовинъ при 0°. Изъ полученныхь такимъ образомъ дан- 
ныхЪ вычислялась затВиъ теилопроводность льда. 


ИзмЪрен1я, произведенныя надъ различными сортами льда, пока- 
зали, что теплопроводность его колеблется между 0,30 и 0,31 (прини- 
мая за единицы сантиметръ, граммъ, минуту и градусъ термометра 
Цельзя). Только для такого льда, который легче колется въ направ- 
лени, перпендикулярномь къ поверхности замерзавшей воды, тепло- 
проводность оказалась равной въ среднемъ 0,32 въ направлении, 
пернендикулярномь къ поверхности воды. Изъ этого льда вырЪзывались 
для изелЪдован1я цилиндрики по двумъ различнымь направлен1ямъ. 

А 

Вляетъ-ли еопротивлен!е ‘воздуха на выеоту фонтана? — 
(С. чат 4ег Мепзбтидде. Ви]. ае ,ГАсаа. Воуае Веюлдмще. ХХХТУ). 
Вакъ известно, если жидкость бьетъ струей вверхъ изъ узкаго отвер- 
ся, то всегда высота струи н$сколько меньше разности уровней жид- 
кости въ питающемъ сосудЪ и въ отверсти. Въ числЪ причинъ, м$- 
шающихъ струЪ достигнуть уровня жидкоети вь резервуарЪ, обыкно- 
венно указываютъ на сопротивлен!е воздуха, хотя до настоящаго вре- 
мени не было опытовъ, которые доказывали бы это. (. ав 4ег Метз- 
Бтидде получимъ на этотъ вопросъ отрицательный отвЪтъ, произведя 
слфдующ!е опыты. < 

Большой стекляный сосудъ переходилъ внизу въ длинй: (©) бтекля- 
ную трубку, конецъ которой загнутъ вверхъ. Сосудъ вмфет Сев трубкой 
помфщенъ въ герметически закрытомъ стекляномъ цилй! дрЬ, въ кото- 
ромъ воздухъ можеть быть при помощи помпы доведа 1) до желаемой 
степени разр женя. Отверсте трубки, откуда бъе?Ъ`фонтанъ, можеть 
быть открываемо и закрываемо снаружи. СУ 





При д1аметр$ отверст1я въ 1 шш и высот® водяного столба, про- 
изводящато давлене, въ 38 сш, высота фонтана равнялась 27 сш подъ 
атмосфернымъ давленемъ. Высота эта не измфнилась замЪфтно, когда, 
давлен1е внутри цилиндра было доведено до 10 сш ртутнаго столба. 





| Е 4. 

Изм$рен!я производились при помощи зрительной трубки. Но за то но 
виду струя въ этомъ посл$днемъ случа сильн> отличалась отъ преды- 
дущей: тогда какъ при атмосферномъ давлен!и внутри цилиндра струя 
вскорз по выход изъ отверст!я разбивалаесь на рядъ отдфльныхЪь ка- 
пелекъ, при давлени въ 10 ‘ст она оставалась сплошною до самой 
вершины. Тотъ же результатъь иполучилея при дламетрВ отверстйя въ 
0,5 шш, только высота фонтана равнялась всего лишь 20 сш. 

Распаден!е струи на отдЪльныя капли замфтно уменьшалось уже 
при давлени въ 30 сш и совершенно исчезало при 14,6 сш. Подобные 
результаты получились и для нзкоторыхъ другихъ жидкостей. 

Такимъ образомъ сопротивлене воздуха не оказываетъ замЪтнаго 
вмяня на высоту фонтана, бьющаго вверхъ изъ небольшого отверстия. 

в: 





РАЗНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


-$- Профессоръ математической физики Еицоето ВеЙгатё избранъ въ пре- 
зиденты Академи 4е! Глисе! въ Рим$. 

-$- Профессоръ математики въ РимЪ Г. Стетопа избранъ въ члены-коррес- 
понденты Парижской Академи Наукъ. 

-$- Недавно вь Лондон образовалось общество, президентомъ котораго 
избранъ проф. Сильванусъ П. 'Томпсонъ и которое получило назваые «Общества 
Рентгена». Въ первомъ засфдани его проф. Гомпсонъ произнесъ р$чь, въ которой 
напомнилъ вкратц обстоятельства, сопровождавиия открыт!е Х-лучей, а затфмъ го- 
ворилъ объ работахъ, гд$ открыт!е это примЪнялось на практикЪ, и о тЪхъ усо- 
вершенствованяхъ методовъ изслфдован!я, которыя явились результатомъ открытя 
Рентгена ДалЪе проф. Томпсонъ перешелъь къ значеншю Х-лучей въ области ме- 
дицины вообще и хирурги въ частности и физ1ологическокому ихъ дЪйствю. Меж- 
ду прочимъ онъ остановился на вопросЪ о томъ, могутъ ли быть эти лучи не: 
посредственно воспринимаемы глазомъ, и привель рядъ фактовъ, доказывающихъ, 
что иногда Х-лучи несомнфнно производятъ слабое впечатлфн!е на глазъ. Такъ, 
если помфстить человЪ$ка въ абсолютную темноту, то онъ получаеть впечатл$н!е 
свЪта, повернувъ глаза по направлен!ю къ дЪйствующейтрубкЪ, закрытой алюмишевымъ 
экраномъ; если’ передъ его зрачками помфстить кусокъ платины, снабженной вер- 
тикальной щелью, то онъ видитъ вертикальную черту. Это явлене, наблюдаемое не 
у вс5хъ людей, проф. Рентгенъ объясняеть флуоресценьлей сЪтчатой оболочки. Въ 
заключен!е проф. 'Гомпсонъ напомнилъ, что въ настоящее время издаются уже три 
журнала (въ Англи, Америк$ и Германи), посвященныхъ исключительно лучамъ 
Рентгена. (Электрич.). 


-<- Въ Терамо, блазъ Коллуравм (Итал!я) открыта недавно новая астроно- 
мическая обсерватор1я. Обсерватор1я расположена на холмЪ высотою въ 4о метровъ, 
что даеть возможность производить наблюдев!я у самаго горизонта, и | Обжена 
превосходнымъ рефракторомъ съ отверстемъ объектива въ 014 п (и оуснымъ 
разстоянемъ 6.15 т. о 

Се’ т < : 

-$- Ре въ @тееноШеъь (Пенсильван!я) закончилъ недавно, иготовлен!е 
зеркала для гигантскаго телескопа въ Обсерватор1и Вашингтонскако Университета. 
Зеркало это, имфющее въ маметрЪ 1,525 т., было начато въ айрфлЪ 1895 года и 
въ два года подготовлено къ серебреншю. Оно сдфлано чрезвычайно тщательно: г. 

Рае ув+ряетъ, что еще до серебрен1я можно было очень лено’ Видфть обыкновен- 
ную иглу или волосъ на растояви 300 метровъ. Зеркало“ЭФо получило и особое 
назван!е: Маттои!р. й 

-<- Скончалисы 22 декабря астрономъ Эдуардь Линдемань въ Пулковской 
Обсерватор1и 55 лфть отъ роду; 2 декабря президенть Академ1и 4её [лисе въ Рим$, 
‘математикъ ЁЕ’ансезсо Вио5ст 72 лфтъ отъ роду; 20 января математикъ С. Г. Ооз- 
50от въ ОксфордВ 65 лЪтъ отъ роду. 
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ЗАДАЧИ. 





№ 487. На основани АС треугольника АВС дана точка ДЛ. Че- 
резъ эту точку провести прямую, дЪлящую площадь треугольника въ 
крайнемъ и среднемъ отношени. 
Л. Мтазаникь (Бердичевъ). 


„ № 488. Черезъ точку Л, представляющую центръ шара, вписан- 
наго въ тетраэдрь ВАВСО, проведена плоскость, дфлящая объемъ те- 
‘траэдра пополамъ. Доказать, что эта же плоскость дЪлитъ поверхность 
тетраэдра на дв равныя части. 

П. Свъшниковь (Уральекъ). 


№ 489. Доказать, что если 


а 6—1, 


гдз а, би с числа положительныя, то 


У4а--1 -- И45--а- У4е-+1 < 5. 
(Заимств.) Я. Полушкинь (с. Знаменка). 


№ 490. Медланы треугольника составляютъ ариеметическую прс- 
гресе1ю; при какихъ условяхъ этотъ треугольникъ будетъ прямоуголь- 
нымъ, косоутольнымъ и тупоугольнымъ? 


(Заимств.) Д. Е. (Иваново-Вознесенскъ). 
№ 491. Платиновый шаръ, взвЪшенный въ ртути, теряетъ 50 


граммовъ своего вЪса при 0° и 49,5415 граммовъ при 60°. ОпредЪлить 
ен кубическаго ен платины, зная, что коэффи- 








а ея плотность 
5550’ 


при 0° — 13,6. 
(Заимств.) М. Г. 


№ 492. По двумъ взаимно перпендикулярнымъ прямымъ по на- 
правлен1ю къ точкф О ихъ нпересЪченя движутся равномфрно дв® 
точки: точка А — со скоростью 4-хъ сант. и точка В — со скорое 
3-хъ сант. въ секунду. Въ н$Ъкоторый моментъ разетояне а 
сант. и разстояе ОВ =50 сант. Найти шшиии разстояня 2 
0. Гирманъ (Варшава). 
© 


> 


РВШЕНТЯ ЗАДАТЬ 

№ 301 (2 сер.). Опредфлить въ цфлыхь числахь ребра прямо- 
угольнато параллелопипеда, у котораго объемъ и сумма всЪхъ реберъ 
выражаются однимъ и тёмъ же числомъ, при услови, чтобы вс три 
тои. ‚параллелопипеда были различны. 











и 





Услове задачи приводитъ насъ къ р%шен!ю въ цфлыхъ и поло- 
жительныхъ числахъ уравнен!я 


хуз=4(а-Ну-з), (1) 


гдз 2, у, 2 изм5реня параллелопипеда. 

Ве три изм5рен!я не могутъ быть одновременно больше четы- 
рехъ; въ самомъ дЪлё, если х=4--х, у=4-Ру, е=4-[2', гл, у, г' 
—положительныя числа, то 


луз (4-2) (4-Ру’) (4-52) > 4 (а) -На-Ну)-Н =) ] = 4(«-Ну-), 


_ въ чемъ легко убфдиться, раскрывъ скобки въ обфихъ частяхъ нера- 
венства. Итакъ одно изъ изм$ревшй, напр. 2, имфеть одно изъ зна- 
ченй 1, 2, 3, 4. 


Полагая х==1, получимъ изъ уравненя (1): 
уз=4 (1-у-з), 


О № 2); 


3—4 р 


откуда 


слЗдовательно <—4 равно одному изъ дЗлителей числа 20. 
Поэтому 
аа 10.20: 
откуда 
8—5; 08:9: 24, 
а у соотвЪтственно равно (см. 2) и 
24, 14, 9, 8, 6, 5. 


Отбирая различныя пары р&шен! для у и 2, имфемъ для х, у, 2 сл6- 
дующ!я соотв$тетвенныя значеня: 


15. 54 
1, 6. 14 
1,18; (9. д 
А 
Подобнымъ же образомъ, полагая х==2, получимъ ршен1я: а 
«5 
2, 8, 10 «У 
2, 4, 6. а «А 
Предполагая х=3; 4, не получаемъ новыхъ рёшенй, а старыя— 
3, 2, 10 и 4, 2, 6. 5) 


р 


Е. Щиюолевь (Курскъ); И. Вонсикъ (Воронежъ); П. "Иванов (Одесса); неполное 
рёшен!е дала В. Россовская (Курскъ). 


` 


№ 302 (1 сер.). Извфстно, что въ каждомъ треугольникВ можно 
цостроить три вписанные квадрата. Доказать, что если каждую точку, 
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лежащую на сторон$ треугольника и дЗлящую пополамъ сторону с0- 
отв$тственнаго вписаннаго квадрата, соединимъ прямою линей съ про- 
тивоположной вершиною треугольника, то три тавя прямыя пере- 
сЪкутся въ одной точк$. 

Стороны вписанныхЪ квадратовъ, основанйя которыхъ лежать со- 
отв$тственно на сторонахъ треугольника а, 6, с, назовемь  соотвЗт- 
ственно черезъ х, у, 2, а точки, лежашйя на сторонахъ треугольника 
а, 6, си дфляпия пополамъ стороны вписанныхъ квадратовъ, назовемъ 
соотв тственно черезъ 1. №, Мз. Назовемъ черезъ О вершину вли- 
саннаго квадрата, основан1е котораго лежитъ на сторон а, а именно 
ту изъ двухъ вершинъ, которая лежитъ между точками Ви :. Тогда 


ВР = хсо% БВ, 
ВИ,=х сошВ--5 = (сов - ;)} (1) 


Подобныйъ же образомъ: См, о9жо-Е АМ (с9вА-- | (2), 


а также 
М:С=х (сово+- г М.А з) мВ (свв+ з) (3). 
Изъ равенстзъ (1), (2), (3) имЪемъ: 


ВМ,. СМ.. АМз — И.С. МА. МВ — 


" = (сова) (чыв+ 3) (совс+ 2) , 


откуда по теоремЪ, обратной теорем Чева, находимъ, что прямыя 
АМ,, ВМ,, ОМз, проходятъ черезъ одну точку. 
А. Плетневъ (Воронежъ); С. Влажко Москва); Н. С. (Одесса). 


№ 325 (2 сер.). Даны дв непересфкаюцйяся окружности, одна вн 
другой; изъ произвольной точки А одной окружности проведены каса- 
тельныя къ другой. Середина хорды ВС, соединяющей точки м 
пусть будетъ О. ОпредЪлить геометрическое м$сто точки Д. 

Пусть 0’ центръ первой окружности, О — центръ второй. Соед 
нимъ точку А первой окружности съ центромъ О прямой. Точка, = 
О прямыхъ ВС и ОА и будетъ точкой искомаго геометрическаго м%- 
ста. Изъ прямоугольнаго треугольника ОВ.А имЗемъ: „© сх 


ОВ'=0О. ОА=Е», (1) В 
гдз В рад1усъ окружности 0. Проведемъ теперь изб Точки О каса- 
тельную къ окружности О’; пусть А, будетъ точка` жасан!я этой каеа- 
тельной. Построимъ точку р, искомаго геометрическаго м%ста, отвз- 
чающую точкз А, окружности 0’. Точка О, лежитъ на отр%зк$ ОД,, 
причемъ 


ОО,. ОА,=Е? (2). 


ву 
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Пусть теперь нфкоторая сЗкушая, проходящая черезъ точку О, 
встр$чаетъ окружность О’ въ двухъ точкахъ А и А’, которымъ отв%- 
чаютъ двЪ точки О и О’ искомаго геометрическаго мЪета, лежания на, 
прямой ОА; тогда имфютъ мЪсто равенства, 


00. ОАЕВ? (151$) 
Жо: 00'. ОА'= 8. (3) 
По свойству касательной 
ОА ОА’=ОА,". (4) 
ДЪля уравнения (1 5$) и (3) на уравневе (4), найдемъ: 
09. мой в 
04’ 04,’ ОА — 04? 
Поэтому (см. уравнене 2) 
РАВНЫЙ В о Я (5) 
04’ ОА 04 ОАг’ 
Построимъ теперь на отрззкЪ ОО’ точку М такъ, чтобы выпол- 
нялось равенство: 








Ом _ ОП 
бо: 
Тогда (5) 
Ор _0р 0, _ 0М 
0:04: 047:00 
откуда слфдуетъ, что треугольники МО, ОМГУ, ОМР, подобны со- 
отвзтственно треугольникамь ОМА’, ОМА, ОМА,. 
Поэтому 





ом _ мо _ МО _ МГ. 
007 Од 04 Од 





СлЪдовалельно 
Мро= мо= мо, 


т. е. искомое геометрическое мЪето есть окружность, центръ которой 
есть точка М, а радусъ МЛ,. 
В. Буханщевь (Борисоглфбскъ); П. Хльбнижовъ (Тула).. и 
ву 
хх 
ОБЗОРЪ НАУЧНЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ, >” 
5 
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А 
МАТННУтЗ. . 
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Опе сопкре оц бе. Га сопепотае 4е В. 4е шее, Ра Стто Гопа.. Кри- 
вая 3-го пор., извЪстная подъ назвашемъ конхоиды ОИ на себя вни- 
мане геометровъ съ времени опубликован!я переписки между Зшзе’омъ и Ниурепз” 
омъ. базе предложилъ сл$лующее построевше этой кривой по точкамъ: задается 
точка О, прямая г и постоянная величина **; чрезъ точку О проводится произволь- 
ная прямая, пересфкающая прямую г въ точкф М; если оть точки М въ направле- 
ни ОМ отложить отрфзокъ МР такъ, чтобы ОМ. МР=?, то геометрическое мфсто 


и ТЕ уе Г я р) ГАСТаИВ 7% = ут ©: 


ВЕ 





точки Р и будетъ конхоида З1изе’а. Если точку О и перпендикуляръ изъ О’ на пря- 
мую линю г принять за полюсъ и ось полярныхъ координатъ о и ф, то ур-ше 
разсматриваемой конхоиды въ полярныхъ координатахъ будетъ. 


а (0. созф—а)=? со5* ф, 
гдЪ а—разстояве точки О отъ прямой г. Въ прямоугольныхъ координатахъ (Де- 
карта) ур-н!е это имфетъ видъ: 
а (ха) (ху) да, 
Если отрфзокъ МР'=МР отложить отъ М въ сторону точки О, то геометри- 
ческое м$Ъсто точки Р‘’ изобразится ур-вемъ 
а (х—а) (у) * 


такимъ образомъ, въ общемъ случа ур-нев!е конхоиды 5/5е’а и имфетъ видъ (т), 


если подъ # подразумЪвать дФйствительную величину # или мнимую Ё У —г. 


Вм$сто вышеуказаннаго построен!я кривой авторъ предлагаеть сл$дующее: 
на перпедикулярЪ изъ О на прямую г берется точка С, отстоящая отъ О ва раз- 
2 


стояне аз Коло этой точки описывается ‘окружность Г, проходящая чрезъ О, и пря- 


мая, перес$кающая прямую г и окружность Г въ М и №; на этой прямой по объ 
стороны отъ точки М откладываются отрфзки МР и МР’, равные ОМ; геометричес- 
кимъ мЪ$стомъ точекь Ри Р’ будетъ конхоида З[изе’а. 

Прямая 7, очевидно, есть ассимптота ковхоиды; точка`О при Ё<о будетъ 
отдфльной точкой этой кривой, а при &?<Хо эта точка будетъ узловой течкой воз- 
врата или отдфльной точкой кривой, смотря по тому, будетъ-ли Е? больше, равно; или 
меньше- 27. Въ всякомъ случа О есть двойная точка кривой. 

Комбинируя ур-ше (т) съ ур-емъ произвольной прямой ОМ 

у=А х, } 
можно выразить конхоиду З1азе’а ур-ями: 
Е? РА 
ха а А 
Таиз “аи 

Авторъ заканчиваетъ статью нфкоторыми выводами изъ этихъ ур-н!й отно- 

сительно точекъ перегиба кривой и указываетъ на связь ея съ циссондой Доклеса. 


Обуе!оррешен$ 4е Ужеп йтае Я оп соп шие. Раг М. А. Воин. Если при ц$- 
ломъ х разложить Ух въ ре дробь. 








Их=а-+—— 
НН 
т 
аня 
ВР 
ей 
и, 
то (не считая цфлой части а) знаменатели этой дроби В, с,..., 2а повторяются и 
образуютъ пер!одъ В, с,..., 24а, такъ-что символически можно положить 
У х=(а, В, Сук Ла 2а). $ 
Давая въ этомъ равенств$ для х значен!я отъ 1 до 200 включительн ип 
выводить изъ полученныхъ результатовъ сл$дуюнИя заключен!я, требующи ыхъ, 
теоретическихъ, доказательствъ: ©@ . 
Уа- 1 Е (в, 2а), 40 
Уаз = (а, а, 24), 
Уа—т = (а—1, 1, 2а—2), 
Уа?—2 = (аси: 
Уа'--4 = (24, а, 4а), 
Ула-ра == (24, 4 44), 
Удай—а = (24-1, 1, 2, 1, 4а--2), 


У а. = (а, 2, 24) и проч. 


ЗРь 
Ах 


952 





Опе ргорг16&6 4ез соп1иез. Раз М. 4. Таяесв. Если чрезъ точку Р кони- 
ческаго сфчен1я провести нормаль и двЪ хорды РА иРВ, составляюния равные углы 
` съ нормалью, то касательныя къ той-же кривой въ А и В пересфкаются на норма- 
ли. Обратно: если А и В суть точки касан!я коническаго сфчен!я съ прямыми, про- 
веденными изъ одной точки нормали въ Р, то хорды РА и РВ, составляютъ рав- 
ные углы съ нормалью. 

№$е3 шабпешаЯапев. г. Пеих диезНону Че сопсоигу ТР. Если члены ряда 


еее ож (ит), п 
умножить на соотв$тственные члены ряда 
(2и—1), (2п—3), (20—5), у 5) 3) 1, 


то сумма полученныхъ произведевй будетъ: 
Зет 22 --... Ри = 
П. Если члены ариеметической прогресс1и 


ОТ 9 с 


(2п-Ет) (иг) п < 


ИЕ 


расположить въ ряды: 
т Ы 


5.9. 13, 
Зи то д: 


такъ чтобы въ каждомъ- ряду было двумя членами больше, чфмъ въ предыдущемъ, 
то сумма членовъ каждаго ряда равна и кубу числа членовъ этого ряда. 

2) Зиг ине ргорЧе 4е; сопщиев. (]. М 

3) биг а аёнинов ае тширисаот. А, Гаэгау)- 

4) Зиг 1а диебНов 949. (С. ае Косдиету). 

Зо 0опз 4е чиез 1013 ргорозбез. №№ 985, 994, 1003, 1005, 1015, ОХСУШ. 

Здфсь, между прочимъ, доказана слфдующая теорема (№ тот5): 

Если На, Нз, Нз. суть основавйя высотъ тр-ка АВС, то, обозначивъ 

чрезъ Аз , Вз проэкши Н: на АВ и АС, 


ус СВ: и НВС, ВА, 


СС :. На.) САС СВ, 


получимъ 
3 


42. Н: Аз Аз-- р? Н2 Ви Вз-с?. Нз С: с 


гдЪ а,—Ь, с суть стороны тр-ка АВС, $—его плошаль и К —рад1усъ описаннаго 
- круга. (+. Ломебсо) 

ОпезНопз @ехатеп. №№ 776—780. 

Опез10пз ргорозбез. №№ ов, 

РирИса10п$ г6сепфев. Д. Е. 
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